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Valahányszor'a’ 'ható előtt felszólaltunk, esdeklő felszólalásunk mindenkor ázott meg­
győződésben történt, hogy nemcsak municipalis hanem nemzeti jogokról is emelt figyelmez­
tető őrszavunk a’ pusztában el nem fog hangzani, ’s hogy az ország, melly törvényem 
tiszteletet, polgárainak békét ’s nyugalmat, alkotmányának hív őröket, magának pedig osz­
tatlan szeretetei bisZtositani kíván, az igazság ’s nemzetélet mérlegében nem egyedül Szepes 
vármegyének alaptalanul táplált vágyaira, hanem inkább a’ nemzet viszonyaira s a υζ o 
dogság létalapjaira ügyelni fog: mivel olly nemzetiség, melly a társas polgári e et íg nyei 
’s viszonyait törvényhatósági érdek szülte követelésektől függővé tettile, a polgári jo et a 
sinak forrásává soha-sem válhatik.
Míg bennünket idegen nemzet alkotmányába befogadott, annyi törvény annyi ország 
gyűlésen ismételt forró óhajtás ’s aggodalom honunknak viszaadatni kívánt, de miután λ isza 
adatánk, az ország, mostoha anyakirtt rólunk megfelejtkezett, ’s a törvénykivüli felejtett 
állás mozdulatlansága reánk annál súlyosabban nehezedett, minél őszintébben ragaszkodtunk 
a’ magyar nemzethez. Legsajnosabban pedig esett, hogy valahányszor az inarticulatiot, s 
az alkotmány sánczaiba viszafogláltatásunkat sürgettük, épen azon szomszédban, kitől visza- 
keblesitésiink után rokonfogadtatást, ’s a’ magyar nemzet előtt igazságos pártfogoltatást re­
ménylénk, fájdalmasan meg kellett csalatkoznunk.
Utolsó kérelmi körlevelünkkel, mellyet a’ szepességi XVI városok pragmaticai torte- 
netvázlatával az ország törvényhatóságaihoz intéztünk, az inarticulationak majdnem százéves 
kérdését befejezettnek gondoltuk, ’s Szepes vármegye azon vallomása után, hogy sürgetett 
beczikkelyeztetésiinknek eldöntése a’ kénytelenségig szükségessé vált, éber figyelemmel ugyan, 
de reménytelve kísérhetnék a’ törvényhozás bölcs intézkedéseit. De miután Szepes várme­
gye az ország törvényhatóságaihoz küldött feleletében olly elvekből indúlt k i, mik sem a 
történetekkel, sem törvényhatósági rendszerünkkel, sem városi viszonyainkkal, sem a nem­
zeti ’s törvényhozási körülmények bár minő parányi politicai kapcsolatával nem egyeztet­
hetők: ha nem saját ügyünk kedvéért, sem ama kötelességnél fogva, melly bennünket is 
felhív, hogy a’ végperczet, mellyben jövendőnk titkai rejlenek, gyáván el ne szalaszszuk, 
már ama pietásból, mellyel a’ múltkor történeteihez szövétnekünkkeUközelítünk, sem hal- 
gathatjuk el a’ históriának Szepes vármegye állitásakint, tiszta valóság szineben ábrázolt e -  
ferditéséty beburkolását ’s elrútitását. Minden történet egyegy szent emlékezet, melly a’ nép 
szivében mint őrtűz ég ’s őt mint kapocs a’ hazához fűzi. Fosszuk meg a népét a múlt 
naie emlékezetétől ’s megfosztottuk nemzetiségétől, meg szabadságától is. Tűrhető baj midőn 
nem tudunk, de ott a’ veszély midőn roszul tudunk. Minden hazafinak fáj ha honáról áltu­
domány terjesztetik, de mit mondjunk ha egy hazai törvényhatóság a’ történetet gúnykeppe 
ferdíti?
Szepes vármegye a’ szepességi szászok beköltözését a’ XlIIik szazad vege fele a ta­
tárpusztulás idejére teszi, a’ beköltözőiteket az eredeti szepesi néppel összeolvasztja, ’s a’
I
Vármegyei hatosag ala adja, 's attól a' lengyel zálog időszak alatt sem menti föl. Megfog­
hatatlan hogy Szepes vármegye Olyasmit, minek nyomát egyetlenegy magyar vagy°len­
gyel történetíró évkönyvéből vagy bármelly oklevélből ki nem teremtheti, annyi hiteles, 
általunk idézett lengyel ’s magyar diplomák, törvények ’s békekötések ellenében állíthat. 
Megmutattuk pragmaticai történetünkben, hogy Ildik András keresztes hadainak előcsapat- 
jat eleink tevék, ’s hogy már jóval a’ tatárberontás előtt, épültek több szepességi városaink 
Ismételgetésekben Szepes vármegyét követni nem akarjuk, ’s megczáfolásául annak, hogy 
Zs,gmond a’ szepességi városokat nem mint kamarai, ’s vármegyei hatóság alatt állott 
birtokot Ulászló lengyel királynak 14l2ben zálogba adta, elég magát a’ záloglevélre 
hivatkozni. ’S ámbár Szepes vármegyének azon állítását is, mintha a’ városok a’ zálogidő­
szak alatt is Szepes vármegyétől való függésben léteztek, az adót állítólag a’ megyének 
házi pénztárába beadták, a’ mit midőn nehány évekig nem cselekednének e’ miatt tör­
vényszéké ehbe idéztettek, ’s egyezésre lépvén, egészen a’ viszakapcsoltatásig szakadatla­
nul a varmegyei pénztárba adóztak volna, a’ záloglevél ’s az. általunk idézett diplomák 
megczafoljak, ’s á’ kérdéses egyezésről is világositást adtunk: még is azon okból, mivel 
Szepes varmegye az állítólagos megadóztatásból törvényhatóságot, az elzálogosításból pedig 
földes uri viszonyt következtet, az általa idéztetni szokott törvények históriájára e*y két 
észrevétel felesleges itt sem leszi
Az 1546ik évi 59 t. czikkből itemi bámulással értjük, hogy áz örszág térirtesztmé- 
nyemek s egyéb áruinak kivitelét lengyelországba azért tiltotta meg, mivel lengyelország 
sajat kereskedésének forrását zárrendszerével bedugta. De valamint e’ törvényt csakúgy 
fogjuk érthetni, ha „az akkori lehgyel ’s magyarországi viszonyokba tekintünk,“ igy az 
adóztatási törvényeket is csak úgy foghatjuk fel, ha az ország akkori állapotját hiègèsmer- 
juk. A’ lengyel király a’ szepességi városok; vásárjait népessé tenni kívánta ’s azért meg­
parancsolta alattvalóinak hogy áruikat a’ magyarországi vásárokra ne vigyék, ’s ez által a’ 
magyar vevőket a’ lengyel árukat felkeresni mintegy kénszeritsék. Magyarország vámjövedel- 
meit féltvén viszatorlási eszközhez nyúlt, ’s a’ helyett hogy belföldi előállításról gondosko­
dott volna, hasonló prohibitiohoz folyamodott. Törvények és kiváltságok a’ nemeseket ’s pol­
gárokat harmiúczadfizetéstől fölmentették, ’s igy vámjövedelemre Csak úgy lehető számolni 
ha a kereskedés mind a’ belföldre mint külföldre idegenek által űzetik. A’ lengyel tiltó­
rendszer a’ vámjövedelmet egyszerre megapasztotta, a’ magyar viszatorlásnak pedig nem lett 
semmi sikere, mivel ,,a’ szepességi városok a’ kereskedést úgy lengyel mint magyarörszágban“ 
kiváltságaiknál fogva vammentésen űzték. Az ország ez állapoton változtatni akart, de viszás 
eszközöket választott A’ körülmények akkori felfogása szerint a’ megakadt közlekedést’« ld- 
valtkepen a vamjövedelmet úgy hitte helyrehozhatónak, ha lakosinak vá’ borkivitelt megtiltja“ 
s a magyar borokhoz megszokott lengyelekre ez által a’ borkereskedést rá kényszeríti. Az 
e vészben alkotott törvények által (1009: 43 k. u.) behozott vámrendszernek foganatja nem 
voi . az 1618 evi Ild ik  czikk. a’ szepességi városok lakosait a’ borkereskedéstől, lüelly az 
elbeszelt előzmények után egészen áz ő kezeibe átment, eltiltotta, de miután ez eltiltásnak
7 2 2  ™ v J  Z  ° ? zág,rendei már a’ gönczi gyűlésen a’ szepességi városokat adósege-
ie e szó i ι e tataroztak, ez állapoton úgy gondoltak segíteni, ha ez ösvényt követ- 
e , a szepess gi varosokat „nem vármegyei hanem országos házi adóra“ ’s ha ezt a’ váró-
l á l l l f “  Ü f  ’ , ° ' ? ° !  b0r0kat „harminczadfizetésre,“  mitől kiváltsága-
, f  k ’ kMe,ezik· Az 1649'k évi 29 t. cziklc. kihirdetése után, iniut-
c sX e ű t -  ! i‘, eayek ””em “  adó mint inkibb *’ legyei zárrendszer ’s a’
«U errtva,„jövedelem  miatt“ hozattak, a’ városok kiváltságaikra hivatkoztak, ’s mivel
Szepes varmegye kiváltságaiknak kihirdetését tőlók megtagadta ’s a’ felső magyarországi vár-
Z f c K T  gr6f Ro,tal ,ános> Sz< ^  F ~  eancellár, gráf
J  o Zsigmond, a megbékéltetés végett a’ lublói kapitányhoz járultak, az em-
Ξ  “ J oT ,  MP‘ek· HOgy“  « *  “ » ~ “ egyességnek
pesi Z m J d ő t  iutV “ “ 1 ?  kÍhirdctéSe Szepes vármegyének .· « .
S n “  f ajÍt e“enm°"dása“ « M > · Ha mindazonáltalözepes varmegye vagy harmmezad vagy országos házi adó fejében a’ kitett mennyiséget el-
fogadta, nem elég ,,a’ múlt századból“  egy másolatot bizonyítványul felhozni, hanem a' be­
vétel hiteles bebizonyítása mellett, „az országos vagy királyi pénztárba“ történt beszolgálta­
tásról hiteles adatokkal fellépni, mivel különben Szepes Vármegye csak önmagát bevádolta.
Különben is az adóztatási törvények mellyeknek históriai vázlatát imént adánk, Sze­
pes vármegyét egyetlen egy szóval sem említik, hanem a’ vármegyékről többes számban szól­
nak. Tévedés özöne ellen e’ részben jobb gátat nem rakhatunk mintha nem csak a’ szepes- 
ségi városokról, hanem egyébb elzálogosított koronái javakról hozott törvényekre is egy fu­
tó pillantást vetünk. Nem csak a’ szepességi városok adattak a’ lengyeleknek; Kőszeg, Sopron, 
Kis - Márton, Szarvkő, Fraknó, ’s Borostyánkő is III. Fridrik ’s Maximilian császároknak 
elzálogosítattak ; de azért sem Kőszeg sem Sopron ’s Kis-Márton kir. városoknak jogai a’ 
viszakeblesitéskor nem sérültek, sőt beczikkelyeztetiek (1Ö49: 39 ’s 4 0 ),’s azért hogy Kőszeg 
’s Kis-Márton megadóztatása ’s viszaváltása iránt szint olly törvények hozattak (1548: 63. 1556. 
41. 1563: 15.) mint a’ szepességi városokra nézve, sem Vas, sem Sopron vármegye a’ be- 
czikkelyezést nem akadályozta, annál kevésbe a’ teljesítetlen maradt adóztatási törvényekből 
földes úri viszonyt ’s vármegyei hatóságot következtetett. Valamint a’ szepességi városokat 
illető zálog feltételek feledékenységbe mentek, (1563: 61.) úgy az Ausztriához került városok ’s 
varakról szóló záloglevelek átnézését ugyan azon országgyűlésén törvény által el kellett határozni 
(1563: 15.) E’ városokat illetőleg szintúgy mint a’ szepességiekre nézve követségek kinevez­
tettek, ’s a’ viszaváltás’s megadóztatás néha ugyan azon törvényczikkben kimondatott (1608: 
7, 8 ’s 14. 1609: 38. le. u.). Alig voltak már azon korban koronajavak, mellyek el nem zá­
logosítalak vólna; nem csupán a’ szepességi ’s más végvárosok, de az ország közepében 
fekvő Jász ’s Kún kerületek is zálogban tarta ttak ,’s Erzsébeth magát a’ szent koronát is III. 
l· ridrik császárnak zálogba adta. Ha tehát Szepesi követve a’ zálogból olly állapotot követ­
keztetnénk, minőt Szepes következtet, „magát az ország szent koronáját,“  mellyet Mátyás 
király csak 24 év elteltével válthatott visza, sem tekinthetnők a’ magyar alkotmányosság ’s 
honi önállás „megillethetlen jelképének!“
Pragmatica! történetünkben mondottuk, hogy a’ városok a’ varsói kötés létrehozása 
előtt elfoglaltatván Szepes vármegye kormányzata alá csak ideiglen bízathattak, miként azon 
pillanatban, midőn magyar hadsereggel megrakattak, a’ katonai kormánynak alávetettek. A’ 
Vármegye által ismét felhozott k. parancsolatok, mellyekben világosan megmondatik, hogy 
a’ jelen körülmények, ’s az ország mostani áUapotja úgy kívánván, a’ városok a’ vármegye 
alá bízatnak, előadásunkat nem gyengítik, hanem erősitik.
A’ varsói kötést kivonatban ’s szerkezeti nyelvén közlöttük, Szepes vármegye pedig 
körleveléhez deák fordításban melléldi. A’ deák fordításban a’ „Comté de Zyps ©caffd;aft 
StpS helyett“ Comitatus Zyps tétetett, mellynek helytelenségét már ugyan azon fordításban 
a „Comitatus“ mellett előfordúlo „urbes“  szó ’s azon körülmény, hogy az ország elejétől 
fogva a’ „Comitatus Zyps“ kitétel nálunk soha sem használtatott, ’s úgy mint az urbes 
semmiféle oklevélben soha elő nem fordúlt, ’s még egyetlen egy hazai vagy külföldi író sem 
élt vele, elegendően bizonyltja. Egyébiránt ezen a’ magyar korona jogán alapult ’s a’ tör­
vénykönyvben meg sem említett alkukötés annál több figyelmet érdemel, hogy ugyan ezen 
alkuban a’ karloviczi békekötés is, melly nem csak Leopold ’s a’ Török közt, hanem a’ Tö­
rök ’s lengyelek, oroszok ’s velenczeiek közt is 1699ben létre jö tt, különösen megerősítetek, 
’s hogy épen a’ karloviczi békekötés, Rákóczy ’s a’ szécsényi gyűlés sérelempontjaiban a’ sé­
relmek élire állíttatott.
i ,
A’ József császár alatti állapotot a’ császárnak saját levele leghívebben adja ’s a’ ki­
rályi biztos előtt mondott beszédre csak annyit meg kell jegyeznünk, hogy a’ szólót' tolmácsul 
senki meg nem bízta.
*
Szépcs vármegyének pártoltatás&n meg tìeni ütköztünk, mert az ÍS07dik évi ország- 
gyűlésen képviselőnk nem volt, de meg vagyunk győződve, hogy ha vagy l825/7ben vagy 
1840ben meghalgáttatunk, sem az 1807 December 12kén költ k. válaszban sérelem nem ke­
restetik — mivel általa országgyűlési határozat tígy mint az 1723: 102 t. czikk. érti, kor­
mányszéki eljárás által meg nem változtatott, sőtt inkább hogy a’ városok ügye országgyű­
lésen elinteztethessék „a’ hajdüvárosokról szóló 1741 évi 36 tezikk. világos gyakorlati nyoma 
szerint a’ kormányszékek meghalgattattak“  — sem 18i0ben a’ választmányi törvényjavallat 
aina rendelése felett, hogy a’ betáblázás a’ városi tanácsok ülésein történjék szavazásra nem 
kerül, ha áz ország rendei arra figyelmeztetnek, hogy magyarországban a’ betáblázás csak 
I723ban törvény által, még pedig hivatkozással a’ többi tartományok példájára elrendel­
tetett, akkor t. i. mikor a’ szepességi városok még leűgyelországhoz tartoztak, ’s nalok 
betáblázás már 1700 előtt divatozott“ , még pedig olly módon miként azt a’ ma­
gyar országgyűlés csak 1840ben „ ’s így 140 évvel későbben“ meg parancsolta. Hogy azon­
ban Szépes vármegye alaptalan kivánata egy országgyűlési küldöttségnek véleménye által 
még igaz sérelemmé nem válliatik, az 1741 ik évi 36ik t. czikk. mutatja. Mert ámbai itt 
Szabolcs vármegye kivánata nem küldöttségi határozatba, „hanem törvénybe“ is átment, 
á’ halasztás sérelemnek nem vétetett, hanem a’ haj du városok inkább inártikulaltattak. Ha 
tehát a’ szepességi városok ügyében van sérelem, ezt egyedül Szepes vármegye alaptalan 
követelései, mellyeket sem politikai sem törvényes legkevésbé pedig viszonybeli okkal nem 
támogathatja, olcozák. ’S a’ sérelem ott van, hogy Szepes vármegye üres rimánkodásai- 
val áz országot egy hív magzata iránt elhidegitette ’s a’ magyar korona jogán alapuló­
varsói szerződésnek, ’s az általa viszaszerzett városoknak törvénybe iktatását is gátolta. A
városok már akkor, midőn a’ lengyelhon jövendőjéről a’ fátyolt még senki f<ü nem le- 
bentheté magokat fiúi elszánással a’ magyar királyné védóltalma alá ajánlották. S miután 
a’ kétség napjai múltak, azon nemzetben, melly a’ városok viszakeblesitését valamennyi 
országgyűlésen óhajtotta ’s szorgalmazta, sem támaszt sem részvétét nem tapasztaltak.
Szepes vármegye már valahára önkéfit reá all, hogy a XVI varosok külön törvény­
hatóságot képezzenek, de közigazgatási tekintetben a’ varmegyeivel egyesüljenek. Mielőtt 
az egyesülési tervről meggyőzedésünket kijelentenők, „szomszédi köszönetét“ mondunk Sze- 
pés vármegyének, hogy tervét „ez egyszer“  előttünk el nem titkolta, hanem a valósok­
ban is nyilványösságra ju ttatta , ’s benne a polgárok szabad nyilotkozására hivatkozott. 
Szepes vármegye „jót ál“  hogy ha a’ XVI városi nép egy országosbisztoság előtt megkér- 
deztetnék, a’ nagy többség a’ megyével való egyesülést magától el nem fogná taszítani. 
Régi Közmondás, nép szava Isten szava, ’s minthogy egyenlő jogokkal felruházott pol­
gárok akaratjától van szó, nincs é’ kisértet ellen észrevételünk. Ezeh utat úgy is már 
Í834ben választottuk ’s midőn Szepes vármegye látta miként porlasztja szét a’ polgárság 
türeline minden gyanúsításokat, rémet k iá lto tt,’s a’ szepességi polgárok sajátkezű aláírásával 
kijelentett akaratját, kerületi izgatómanifestatiónak hirdette. Az Összes polgárság megkér- 
deztetésétől épen nem tartunk, mert olly polgárósztály, melly újabban is önkéntes ajánlatok­
kal sietett önön helyhatósági függetlenségének megőrzéséhez, mar e’ készségé aitai mutatta, 
hogy idegen törvényhatóság iránt vonzódása épen nincs ; azonban szebb bizonyságot teen- 
dene az, ha a’ Szepes vármegye által jólétük ’s boldogságukban annyira magasztalt, Göll- 
nicz, Szomolnok ’s a’ többi Szepes vármegyei banyavarosok szinten megkerdeztetnenek, vál­
jon Szepes vármegye vagy á’ szepességi XVI városok hatóságát óhajtanák ?
Midőn Szepes vármegye 9 év előtt irt Előterjesztésünk IV. és X. pontjaira igazolását 
olvasnánk, ném azt, hanem azon vádat találjuk, hogy a’ kamarai igazgatóság bureaücraticai 
eljárása alatt nem bátor a’ személy ’s nem biztos a’ vagyon. Ki ezt olvassa azt kell hin­
nie, hogy a’ kerületi igazgatón kezdve le az utolsó írnokig minden tisztviselő nem a’ váro­
sok választottja, hánem a’ kamarának embere, holott az egész igazgatóságban egyetlenegy 
hivatal sincs, mellynek betöltése a’ kamarától függ, hanem az administratori — kit úgy 
mint akármeilyik vármegyei adininistratort vagy főispányt ő felsége kinevez — kivévén, —
valamennyi hivatal „úgy mint az ország többi szabad kerületeiben a’ városok képviselői ál­
tal“ betöltetik. Hogy a’ közgyűlési kevés tárgyakon kívül az igazgatásmód bureaucraticai, mi 
magunk mondottuk, ’s szemrehányásra már azért sem illő, hogyannak megváltoztatása nem 
mimagunktól, hanem egyedül a’ törvényhozástól függ. Ki kerületünk felől az országban 
olly híreket terjeszt mint valamellyik rajnamelléki utazó hazánkról, annak egyesülési tanácsai 
ugyan mulatni de követtetni nem fognak. Az igazgatóság semmiféle földes uraságot nem kép­
visel, mivel az nem más, mint a\kerületnek szabadon választottá — ha törvény által az ed­
digi szokás, mellynél fogva a’ tisztviselők életök napjáig választatnak megszüntetnék, — időről 
időre választandó képviselősége. A’ felsőbb kormányszékekkel a’ levelezést mindég a’ kerület 
közvetlen maga viszi, jóllehet a’ kormányszéki intézmények a’ kerületi igazgatóhoz utasitat­
nak. De tudjuk hogy a’ jász ’s kim kerületek is saját nevük ’s pecsétjük alatt a’ hazai igaz­
gató székekkel közvetlen ’s akadály nélkül csak az 1832/6 évi 22 t. czikk. kihirdetése ólta 
leveleznek.
Mint a’ múltkor, úgy most is a’ városok összehasonlításához hasztalan folyamodik a’ 
megye mivel csak ön maga ellen emeli fegyverét. A’ szepességi városok kerületétől elsza­
kadt s vármegyei hatóság alá került városok szomorú egy képet mutatnak, ’s a’ tót lakos­
ságnak annyi romtöredék sem marad emlékül, hogy az egykori várost megsejthesse; legfel­
jebb határjának idegen hangú nevezeteiből gyaníthatja, hogy e’ nyelv nem az ő nyelve, ’s 
hogy más nyelvű nép lakta vidékét! Midőn ezt mondottuk Vmondanunk kellett nem vá­
doltunk senkit, ’s minthogy most Szepes az érintett városok állapotját Zápolya *s Tököly 
háborús idejéből származtatja, miről a’ vármegyei hatóság természetesen semmit sem tehet, 
a’ történeti igazság kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy sem Zápolya sem Tököly alatt a’ 
mondott városok ütközetek színhelyeivé nem lettek. \
A megyei törvényhatóságra általánosan ’s a’ törvényszékre különösen mondottakat,— 
hogy a’ vármegye a’ városi ipart sem képviselhetni sem érdekei összeütközésében védeni 
nem fogja, ’s hogy a’ városoknak olly törvényszék iránt mellyet ők sem nem választanak 
sem keblekből nem választgtik, kivált ott hol az érdekegyesités csak a’ felszabadítás nem 
pedig a jogszoritás eszméjében felkereshető, bizodalmuk nem lehet— tovább bizonyítgatni 
nem kell, mivel maga Szepes Vármegye is attól, hogy kültörvényhatósági bíró a’ városok 
ügyeiben ítéljen, már elállóit. ’S épen azért felesleges volt a’ városok által használt „törvény­
széki“ szóban a’ városi magyarság rovására kétértelműséget keresni. Tudja a’ haza ’s tudja 
Szepes is hogy fajdalom ! saját honunkban még idegeneknek tartatunk, hogy törvényes rendel­
kezésig állapotunk törvénykivülinek nézetik, ’s hogy mint törvénykivüliek - ’s hontalanok- 
ra ™ 1840ik evi 6 t. czikk. alkalmazása egyedül önigyekezetünknek ’s önfáradozásunknak 
tulajdonítható. A’ magyar nyelv nemtudással vádoltatni attól kinél a’ magyar nyelv dolga 
mind addig jobb fordulatot nem vcend, mig a’ törvényhozás hatályosan közbe nem szóland, 
s ki épen magyar nyelv dolgában az idegeneknek tekintett XVI városokkal — mellyek még 
akkor midőn a’ nemzeti nyelv ügye ápolókra nem talált ’s a’ városok a’ lengyelhonhoz tar­
toztak, Maria Jozéfa lengyel királynéhoz mint az austriai ház leányához folyamodtak, hogy 
a’ XVI városokban a’ magyar nyelv rendes tanítását engedje meg, — nem olly igen vétel- 
kedhctik.
A házi adót illetőleg 1834ben nem tudhattuk, hogy Szepes vármegye az 1842/3dik 
évre házi kiadásait annyira mérsékelni ’s még saját táblabiráinak eddigi napdíjait is meg­
szüntetni, ’s ez által a’ házi adót „épen ez évre nyolczvanezer forintról 37,588 fra 16 16/40 kr 
W U ta n i fogja. De ezen leszállítás mellett is, ha azon titokban maradt óldalra nem is’ 
tekintünk, hogy ez adómennyisógben a1 közmunkák ’s egyébnemü óyenként előforduló le­
rovások betudva nincsenek, a’ városok ha a’ vármegyei pénztárba azon arányban, mii­
lyenben az o 26 portáik a’ megyebeli 68 «/«portákhoz állanak, adóznának, évenként 14,267 
ltot 4 /8 kr. kellene fizetni, holott a’ kerületi tisztviselők csak imént felemelt fizetései mel-
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lett is, a’ kerületi pénztárba 14,000 ftnál többet most sem adóznak, jóllehet még e’ som­
mából a’ lovaskatonaság miatt okozott Deperditák, mellyek évenként 6000 ftra fölrúgnak, 
fedeztetnek, ’s e’ szörnyű Deperditák a’ városokat annál érzékenyebben nyomják, hogy ki­
váltságuknál fogva a’ lovas katonaság szállásolásától mindenkorra fölmentettek.
A’ mi Lubló és Podolin uradalmakról czáfolatul mondatik szinte idő és körülmény 
Üsszetévesztésből ered. Arra t. i. hogy a’ lublói és podolini uradalmak helységei a’ vármegye 
pénztárába most kétszer annyit adóznak mint az előtt a’ kerületi pénztárba fizettek, az 
mondatik, hogy minden fizetés kész pénzben történt, ’s adóba sem fuvarbér, sem másne­
mű lerovás el nem fogadtatott ’s hogy azon kívül a’ jobbágyok által fizetett érdéi kihágá­
sok bírságai több esztendői Contributiót felűíhaladtak. A’ lerovásokra nézve az általunk idé­
zett Melléklet, mellyben a’ házi adó valamennyi rovatai foglaltattak mivel azokon kívül 
semmiféle közmunka vagy más teher a’ kerületben soha ki nem vettetett ellenkezőről meg­
győz, arról pedig hogy a’ bírságok az illető törvényhatósági pénztárba beszolgáltassanak 
csak az I840ik évi 9dik törvényczikk rendelkezik; midőn tehát contributiót haladó erdei 
bírságokról tétetik említés, mást hinnünk nem lehet, minthogy Szepés az 1825/7dik évi or­
szággyűlést, mellyben a’ mondott uradalmak a’ megyéhez kapcsoltattak, az I840dik évivél, 
melly a’ mezei rendőrséget felállította, ’s a’ bírságokat a’ házi pénztárba beszolgáltatni ren­
delte, Összetévesz té, mivel különben a’ bírságokat a’ házi adóval össze nem zavarhatta vol­
na. Bírságok alatt tehát csak kártérítések érthetők, mellyek a’ kerületnek házi pénztárába 
soha be nem folytak, hanem vagy a’ megkárosított uradalomnak vagy más kárvallottaknak 
fizettettek.
Az országos és kerületi ajánlatok, mikről említést tevénk, a’ házi adó rovataiba 
nem tartoznak, ’s valamint Szepes vármegye úgy a’ kerület is nem a’ házi, hanem mint 
amaz a1 nemesi pénztárból, ez a’ városok jövedelmeiből ’s királyi haszonvételeiből —- nem 
a’ házi pénztár, hanem a’ városi jövedelmek kulcsa szerint — fizetteti, ’s a’ polgárok a’ 
fizetéshez a’ városi jövedelem aránykulcsa szerint annyiban járulnak, mennyiben városi pénz­
táraik elégtelenek. Hogy a’ nevezett uradalmak helységeinek illy jövedelmei mellyektől sub­
sidium járna, nincsenek, Szepes vármegye kinek hatósága alá kerültek, legjobban tudhatja, 
azért azon vádját, mintha a’ mondott helységek verítékével dicsőséget kerestünk Volna, 
önmaga sem hiszi ’s az országgal sem fogja elhitetni, mivel a’ nemesi vagy subsidionalis 
pénztár sehol a’ hazában együtt nem kezeltetik ’s adórendszerünknél fogva nem is kezel­
tethetik. Mivel pedig a’ nevezett Uradalom helységei önkintes ajánlat vagy subsidiumhoz 
soha sem járultak ’s nem is járulhattak, a’ városok önkéntes ajánlásaikat érdem gyanánt 
már azért is említhetik, hogy azokat senki reájok ki nem vetette ’s a’ polgárok önön er­
szényeikből fizették. De miután Szepes az adókezelés elkulönözésére is rea all, e’ világo- 
sitást oklevelek idézése nélkül is elégelni fogja a’ haza.
Az egyesülés korunkban varázsszó, mert csak egyesült törekedés által emelkedhetik 
nemzetünk ’s javulhatnak intézményeink. Hogy hatása legyen a’ szónak, Szepes az egyesü­
lés palástja alá burkolja politicátlan ’s jogalapnélküli igényeit. Némi loyalitással előrebocsátja 
hogy a’ XVI városokat sem kiváltságaiktól megfosztani sem külön Törvényhatóságát meg­
szüntetni nem akarja, csak a’ közigazgatási gyámkodás az, 'mire jogosítottnak hiszi magát 
kezeit kinyújthatni.
Nem említvén azt, hogy az egyesülés szabad akaratot ’s szövetségi szerződést föl­
tételez, ’s minden erőszakot kizár, és hogy az egyesülés eszméjéhez mind azon föltétele­
ket kell kötni, mellyek a’ közéletet ’s a’ kormányzati munkákat könnyű ’s egyszerűvé 
tennék, egyféle érdeket, egyenlő fokú műveltséget, egykörü munkálkodást, egyenlő polgári 
viszonyt, hasonnemü foglalatoságot, egyenlő szükséget ’s állapotot ’s hasonló igényeket,
eszméket képviselnek: az egyesülés nem csak az országrendiség alkotmányos elveibe, ha­
nem nemzeti alkotmányos lételünk palládiumába, a’ megyei, ’s a’ szepességi XVI városo­
kat tekintve, már képviseletivé alakult kerületi rendszerbe ütközik. Kiváltságainak legfőb- 
bike épen az hogy magunk vizsgáljuk, magunk orvosoljuk meg bajainkat, magunk hatá­
rozunk, ’s határozatainkról magunk vészünk számot. Az összevegyülés ’s Összeolvasztás 
foka a’ politicai bontakozás ’s az erkölcsi gyászos tompaság, végre pedig a’ halálos föloszlás 
fokát jegyzi.
A’ törvényhatósági joggal ’s kötelességgel elválaszthatlan vizsonyban áll az országrendi 
jog. ’S Szepes vármegye épen az örszágvédelmi ’s törvényhatósági jogot ’s kötelességet el­
választja ’s felbontja akkor, midőn törvényhatóságunkat ugyan meghagyatni, de a’ beczikke- - 
lyezést megakadályozni a’ közigazgatást pedig kizárólagos gyámsága alá fogadni akarja. 
Bomlik azon ház, mellynek fentartása nem gazdájától, hanem szomszédjától függ, mint azon 
méhköpü kivész, melly annyaméh nélkül csak árván lézeng.
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A’ municipális szerkezet alkotmányunk jellemző alapzata, ’s ezen municipalis rend­
szernél fogva a’, kerületek minden más törvényhatóságtól tökéletesen olly független ’s úgy 
közigazgatási ’s rendőri mint törvényszolgáltatási tekintetben olly önálló testületek mint 
akarmellyik vármegye. De a’ törvényhatóságok ezen függetlenségét ’s törvényes consisten- 
tiáját Szepes vármegye nem az által támadja meg, mintha ’a municipalitás helyébe a 
centralisátio rendszerét javallana, hanem az aitai hogy a XVI vaiosok kerületi törvény? 
hatóságát név szerint ugyan fentartani, de közigazgatasi köret egeszen absorbeálni akarja.
A’ közigazgatás főkelléke az egyszerűsítés ’s épen pzt Szepes vármegye javallatában 
ámbár mindég csak igazgatási egyszerűsítést említ föl nem találjuk. Mert mily mulhatlanul 
szükséges hogy a’ törvényhatóságok szoros rendszabások által szabályoztatok kölcsönös viszo­
nyai ütközésbe ne jöjjenek, épen olly világos, hogy Szepes vármegye javallata által csak 
illetőségek feletti összeütközések, közdolgokbani zavar, ügyek rendetlen folyama, munkák 
tömege, jogsértések és elmaradások törvényesittetnének. Ez altalános észrevételeink után, 
térjünk át, a’ javallat egyes pontjaira.
a) Ha olly rövidlátók vólnánk ’s fel sem ötlenék, hogy Szepes vármegye magát 
házi ügyeink ’s közdolgaink rendezőjévé feltolni, nmnicipiumunk nagyobb kifejtését nem 
csak gátolni, hanem azt a’ confusorium tarka körében absorbeálni ’s saját tűzhelyünknél 
kénye ’s kedve szerint kizárólag sáfárkodni törekszik, már azon egyesitőpont, melly szerint 
a’ megyei főispány egyszersmind a’ XVI városok főkormányzója lenne, még akkor is ha 
az egyesítés lehetősége iránt kétség sem volna, méltó gyanút ’s aggodalmat támasztana. 
Ha nem is említjük, hogy kiváltságaink bennünket minden főispányi beavatkozástól meg­
óvnak, ’s hogy két törvényhatóságnak épen illy központosítása az egyiket szükségkép fel­
oszlatja, alapos gyanút gerjeszt már az is, hogy miután a’ hazai törvények egy főispányra 
csak egy vármegye kormányát ruházzák (1647: 75.) ’js az örökös főispányságok szaporítá­
sát sem sarkalatos törvényeink (1222: 16. 30.) sem a’ kifejlett alkotmányos nézetek nem 
helyeslik, épen Szepes vármegye örökös főispányai számára még egy örökös főkormányzó­
ságot is tervezget. De mit is mondjunk olly kormányzói hivatal betöltéséről, melly sem 
tőlünk, sem a’ vármegyétől hanem egyedül Ő felsége kinevezésétől függ. A’ tárgy sokkal 
kényesebb, hogy magunknak több észrevételt engedhetnénk, de hiszük, hogy a’ mondottak 
után ez egyesítési javallat viszhang nélkül kongand-el.
b) A’ második egyesítési pont, hogy a megye hatóságát az első sziikségü czikkek ár- 
szabássánál elesmerjük, és magunkat a’ megyei árszabáshoz tartani köteleztessünk.. Ha a’
limitatiótól szóló törvények oda magyaráztatnának, hogy a* hús V más czikkelyek árát csak 
a"' megyék szabhatnák, e’ pont épen a’ XVI városokra nézve, úgy törvényes mint politicai 
’s nemzetgazdagsági okokból még akkor sem volna élfogadható, ha az ország többi szabad 
kerületi árszabási hatóságaiban, —.mire legkisebb ok sincs — még is szorittatnának. Az ár­
szabásról szóló törvényeket a’ szükség érzete akkor hozta létre, mikor a’ XVI városok még 
lengyelországhoz tartóztak, magyar törvény nem kötelezte. De külömben is ha az árszabás­
ról szóló 1625: 40. t. czikket magyar ’s lengyelország akkori állapotjához mérjük, meg 
fogunk győződni, hogy a’ XVI városoknak, ha magyar törvény alatt állottak volna is, e’ 
törvényre szükségek nem volt, hol pedig törvényalkalmazásra nincs ok, ’s nincs tárgy, 
ott törvényt alkalmazni zsarnokság. A’ belháborúk miatt elhanyagolt foldmivelés ’s növeke­
dett fogyasztás a’ munkabért ’s termesztményék árát magasra szökkenté, a’ pénznek ér- 
téklensége pedig — melly onnét eredt, hogy a’ hon a’ legsilányabb cseh, különösen pedig 
több törvényben foganat nélkül kitiltott lengyel, nem különben Bethlen Gábor által hol 
Erdélyben, hol Opúliában veretett becsnélküli pénznemekkel elárasztatott — a’ bajt nevel-' 
vén, limitationalis törvényre szolgáltak okot. A’ XVI városokban illy ok nem létezett, ’s 
különben is a’ lengyelországi szokás szerint behozott szabad húsvásárok ellenszerül szolgál­
tak. Mint Erdélynek több helyein bizonyos napokon szabad gyertya ’s fagyu árulás, úgy 
több szepességi városokban szabad húsárulás máiglan divatozik , honnan néni ; csak ázon vá­
rosok, hanem a’ vármegyének nagy része is látja-el szükségeit, ’s az árt Sei» a’ vármegye 
sem a’ kerület, hanem az alku szabja meg. Mennyire pedig a’ limitatio szükséges a’ ke­
rület is úgy limitál mint limitálnak többi kerülettársai. A’ limitatio tehát .csak rés mely- 
lyen Szepes bebocsátatni kíván.
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c) Á’ harmadik pont a’ XVI városok ’s vármegyei helységek közt támádható határ-
beli ügyeket illeti, ’s az illy metalis esetekben Nádori bíróság helyett ollyalcnak elválasztá­
sát javallja, miilyenek az 1832/6ilt: 14. ’s 184Óik évi I3dik törvényczikkeknél .fogva az 
osztálybeli ügyeket elintézik. È’ szérint illy bíróságnak két tagját az illető Földesuraság más 
kettőt az illető XVI város, ezen négy bíró pedig, elnököt választana. E’ pont ollyan lé­
vén melly sem egyik sem másik törvényhatóság illetőségbe nem vág, az igazságszolgálta­
tást nem nehéziti, ’s különben is egybévegyülési eszmét nem rejt, ellene egyéb észre­
vételünk nincs, mint hogy e’ javaslat a’ beczikkelyezéshez nem tartozik ’s nem másutt 
mint a’ városok elrendezésénél vagy a’ polgári törvénykönyvben tárgyaÍtathátik. De miu­
tán e’ pontnál támogatási oknak az vétetik, hogy a’ városok igen el vannak szórva, emlí­
tenünk kell, hogy ez nagyítva adatik elő, ’s különben is már meg van czáfolva, arról pe­
dig mi épen nem tehetünk, hogy á’ kerülettől a’ többi tizenegy városok‘minden villá-ikkal 
elszakitattak. Egyébiránt még a’ legmestérségesebberi 'kerekített törVéhyhatÓság serit lehet ha­
tárbeli érintkezés nélkül. ‘ ' - - ·
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d) Maga Szepes vármegye úgy a’ városi bíróságokat mint a’ kerületi, törvényszéket 
országgyiilésileg kívánja elrendeltetni, ’s még a’ ' kénytelenségig;I szükségesnek vallott elren­
dezés mellett is a’ mirigyes bonyólódások és a’ törvényhatósági súrlódások ’s összeütközések 
bábelzavarának magvait haszontalan kivételekkel az uj törvénybe beszeretne csúsztatni. Ma­
ria Therezia Kiváltsága Szepes vármegyének, minden néven nevezhető befolyását a’ XVI 
varosoktól kizárja, ’s miután az idézett Resolutio által Szépes vármegyének a’ vámokra be­
folyás engedtetett, a’ városok mintsem ezt elismerjék magok törlöttek el vámjaikat, ’s 
a’ lublói törvénybe is iktatott vámot (1498: 34. 1,715: 15, 1618: 27) kivévén,s; a’ szepességi 
XVI városokban vám nem maradt. ’S minthogy a’ lublói beczíkkelyezett vámra nézve is 
a’ bíróság kérdése legfelsőbb helyen el fog döntetni, az idézett Resolutió uj tűr vény alkotás­
nál szabályul nem szolgálhat, mivel ha a’ városokat Resolutiók szerint kormányozni 
kellene „törvényre sem lenne szükség.“ A’ szabad k. városokról a’ XVI szepességi városok 
kerületére hasonlatosságot vonni annál fogva sem lehet, mivel a’ szabad k, városoknak első 
’s egyszersmind feljebbviteli bírósága keblében nincs, ’s mivel városi ügyeire nézve malga
; nem bíráskodhatván’s ágy is egy nemes személyét képviselvén, a’ vármegye hatósága alatt 
áll, mig a’ XVI városok hasonló ügyeiben a’ kerületi bíróság ítél.
e) Szepes Megyének más törvényhatóság utai iránt való felügyelési jogáról soha leg- 
kissebbet sem hallottunk. De épen az által, hogy utaiükat igazgatása alá tétetni kívánja, a’ 
városoknak minden közlekedési viszonyait önkényes határozataitól függővé tenné, ’s a’ váro­
sokat akárkinek kedvéért kihasítandó szükségtelen mellékutak építésére, mellyek által a’ vá­
rosokon átvivő főutak elhanyagoltatnának, vagy a’ műipari ’s kereskedési közlekedés pótol- 
hatlau kárára el is ínellőztethetnének, kény ’s kedv Szerint kötelezhetné*
f) A’ papi tized miatt keletkezett .kérdések felső parancsolat által alispányi eljárásra 
Utasitattak ugyan, de a’ felek megnyugszanak a’ városok Ítéleteiben ’s más bírónak beavat­
kozására nem szorulnak., Azonban uj törvény alkotásánál a’ tized kérdését is fel kell világo- 
sitnunk, nehogy a’ régi illetőségi zavarban maradjunk.
. * * I · i , t · .··<·, I · · /
V. -
A’ szepességi XVI városok isteni szolgálatért adák a’ tizedet, ’s ä’ tized megvétele 
mostanig sem gyökerezik sem első királyink törvényeiben, sem királyi adományban, mert 
eredetileg nem királyi dézma volt, mivel papjaik kitartása szabad akaratoktól függött, inig 
végre termesztményeik megtizedeltetéséről a’ tizedadományi oklevelet ők magok Saját pecsé­
tek alatt kiadók. Ez a’ dézmának olly neme, melly sem a’ törvényben sem királyi ado­
mányban nem alapszik, ’s nem is a’ főpapoknak, miként a’ törvények rendelték, hanem 
egyedül az adományozó városok papjainak kitartás fejében jár. Ennélfogva minthogy a’ papi 
tizedet a’ szepességi városokban sem törvény nem parancsolta, sem király nem adományoz­
ta , hanem magok a’ városok szolgálatdijul önkényt’s adományképen meghatározták , e’ tör­
téneti alap miatt sem engedhető, hogy illyképen adományozott tized ügyeibe más biró avat­
kozzék. De figyelmet érdemel az is , hogy a’ tized polgárok földjeiből jár ’s hogy más biró 
beavatkozása által nem csak a’ territoriális de a’ választott bíróság elve is sértetik.
g) Midőn végre Szepes vármegye a’ XVI városokban lakó nemesek iránt olly vilá­
gos kivételt javallatra, miszerint azok minden tekintetben a’ városi és kerületi hatóság és 
bíráskodás alól kivétetvén, csupán a’ XVI város határaiban bírt földekre nézve a’ városi és 
illetőleg kerületi törvényszék hatóságát elismerni tartozzanak, a’ haza előtt önkényt vallo­
mást tesz, hogy mind azon törvényeket mellyek provincialis érdekeivel meg nem férnek, 
viszahatólag amortisálni akarja, mert különben az 1832/Ödik 1 Sdik ’s 1840ik évi 9ik, lOik, 
20ik, 22ik, ’s 23ik részint különbség nélkül, részint a’ nemesek világos megemlítésével ho­
zott törvényczikkek iránti tisztelet sem engedette-meg, hogy még azokban is kivételt ja­
vasoljon, miben az idézett törvények a’ megyei törvényhatóság alatt álló ’s rendezett ta­
nácscsal biró városokra nézve sem tesznek kivételt. Nemesek és nemnemesek békés polgári 
viszonyban’s olly szép egyetértésben élünk, mellyet hatósági illetőség feletti súrlódások meg 
nem zavarnak. Olly törvényhatóságban pedig, hol a’ nemesi kiváltság több személyes vagy 
anyagi jóvóltot nem nyújthat, mint a’ polgári kiváltság nyújt, ’s polgárok és nemesek közt 
sem a’ jogok sem a’ terhekre nézve különbség nincs, mivel a’ városokban mindenki azon 
arányban, mellyben a’ polgári javakban részesül a’ közterhekhez is járul*,- a’ törvényhozás 
olly. elkülönözéseket ’s karbeli különböztctéseket — mik az igazság szolgáltatás örök alapjait, 
a’ territorialis hatóság integritását, az igazgatás ’s perlekedés helybeliségét, zavartalan ren­
dét, ’s olcsóságát, ezekkel pedig a’ nemesek tulajdon hasznát’s az eddig megőrzött ügyes­
séget , ’s innen eredett bizodalmát ’s jóvóltot feláldoznák, — most midőn a’ hon polgárainak 
különböző viszonyai inkább egyesitendők mint elszigetelendők — erősen hiszülc — meggyöke­
reztetni ’s épen a’ XVI városokra nézve illy bizalmatlanságot szülő kivételeket behozni nem 
fog. Ha Szepes vármegyének a’ karbeli elkiilönözés ezen javallatják azon okoskodásával,
mellyben ama nemes polgártársainkat előszámlálta, kiket a’ varosok bizodalma törvényszéki 
táblabirák a’ kijelelt, ’s még a’ vármegyének vòlt főjegyzőjét is mint városi telekbirtokost 
gróffá emelte, egybevetjük, okoskodásának syllogismusát is, melly polgári fokozatok felállítá­
sával a’ bizodalmatlanságnak is syllogismusa ’s a’ rendosztályzati összeforrásnak örvénygátja, 
feltaláltuk.
Midőn Szepes vármegye a’ XVI városok ellenében kerületének alkotó elemeit kor­
mányzásának, ' úgy ősi mint mostani rendszerét ’s ezeréves polgáréletét olly kevés tekintetbe 
veszi, a’ nemzet ’s kor kivánatait pedig múlt századok elavult hypothesiseire vonszolva jog- 
szííkitő tervezgetéssel paralyzálja, a’ kért beczikkelyezésről táplált polgári szelíd bizodalmun- 
kat — mondhatnék jogigényünket — pedig meghiúsítani törekedik, és feleletét, mellyet nem 
utolsó kérelmi körlevelünkre, hanem kilencz, húsz ’s ötven év előtti replicákra ’s folyamodá­
sokra készített olvassuk, meggyőződünk, hogy polgári viszonyainkkal tisztában nincs, mivel 
különben sem úri kilenczedről, sem kamarai igazgatóságról sem egyéb mesés földes úri hata­
lomról alaptalan állításokba nem ereszkedett volna.
A’ XVI szepességi városok egyenként a’ kamarához épen azon viszonyban mint a’ sza­
bad kir. városok állanak, egyiitvéve pedig mint kerület a’ kamarával épen úgy mint a’ töb­
bi szabad kerületek érintkezésbe sem jönnek. A’ kilenczed ’s kamarátoli fügetlenités megem­
lítése tehát itt nem egyébb mint utánmondogatás, miben valóság nincs. A’ XVI városok 
épen úgy mint a’ kir. városok királyi adót nem pedig kilenczedet fizetnek, ’s ha a’ királyi 
adó megállapított rovataiban p. o. tizedváltság is előfórdúl ’s a’ városok azonkívül a’ tizedet 
papjaiknak termésben kiszolgáltatják, ennek kérdései nem ide tartoznak.
A’ Marjássy család akár alapos akár alaptalan követelését illetőleg, ez sem olly fontosságú 
hogy miatta érdemes volna hosszabban vitatkozni, sem a’ beczikkelyezési ’s városok elrendezési 
kérdését nem illeti. Magában a’ Marjássy-család adománylevelében nem csak a’ kérdéses varosok 
de képviselői’s bírái is már megemlítetnek, mi által Márjássy Ádám kínos motivatiói minden 
diákosságával elpárolognak. De tegyük fel, hogy a’ Márjássy - családinak némelly városi ha­
tárrészre formált igényei alaposak, onnan még nem következik, hogy be nem czikkelyeztethe- 
tők. Mert azon kívül hogy maga a’ Márjássy - család adománylevele a’ kérdéses városokat 
mint már akkor létezetteket említi, ’s így az egész ostromkisérletet megsemmisíti, még a’ Már­
jássy Ádám által idézett oklevél is, mellyben egy Márjássy-elődnek a’ kérdésben lévő erdő 
adományoztatik világosan ki van mondva, „hogy az erdő a’ városok kerületéhez tartozik/4 
’s hogy az ott netalán települendő nép úgy mint „a’ többi szepességi jövevények“ saját bi- 
rájuk által szász törvény szerint fognak iteléltetni. tla  tehát a’ kerületet eredeti határjaira 
visszavezetni kellene, akkor épen Batizfalva a’ Márjassiak egyik törzshelye az idézett ado­
mány szerint ,,a’ XVI városok kerületéhez kapcsoltatnék/4 mert a’ Botiznak ajándékozott 
— erdő helyén Botiz most Batiszfalva — mellyet Matheoczi ’s Felkai bírák benépesítet­
tek — támadt ’s akkor a’ Görgey nemzetség sem kínálkoznék próbákkal, mivel azokkal 
épen azt bizonyítaná, hogy „maga Görgő a’ nemzetség törzshelye a’ szászok territóriumához 
tartozott/4 ’s hogy az eredeti adomány világos tartalma szerint a’ Görgey nemzetség Görgő­
től épen úgy, mint a’ többi szászok királyi adót fizetett : bizonyítanák továbbá azt is , hogy 
Toporcznak nagy része eredetileg Podolinhoz tartozott s’ csak a’ BarkóczyféJe Comissio alatt 
szakaztatott el Podolintól. Lőcsét, mellynek a’ XVI városok iránti méltányos nyilatkozatait 
az országgyűlési naplók jobban ismertetik mintsem hogy lengesség gyanúja miatt szót te­
gyünk, Szepes vármegye a’ beczikkfelyezési akadályok registrumából kihagyhatta volna, 
mert Lőcse városa is, valamint Késmárk a’ többi városok elzálogosítása előtt a’ kerü­
lethez tartozott.
Márjássy Adám ellenmondása nem ér ugyan egyébb feleletet, minthogy az mondas­
sák rá „ignotos fallit, notis est derisui.44 Földesúri hatóságot ugyan eleget emleget, de va-
lamini neki úgy az egész családnak a’ mondott városokban földje ’s hatása nincs. Hogy 
épen ő a’ derék nemzetség jogszerzőjévé magát felküzdi azon már azért csudálkozunk, 
mivel azon elődje ki a’ városi határok ügyeiben magától az országgyűléstől 1647ben 72dik 
I649ben 28dik törvényczikkek által kiküldetett annyival inkább tehette volna a’ nagy fölfe­
dezést, hogy Botiz nem Botizfalvát hanem városokat — mellyeket t. i. saját oklevele sze­
rint már léteztek — alapított. De hogy a’ Curiának az említett zálogos perben hozott Íté­
lete balhiedelemre okot ne szolgáltasson, szükséges fölvilágosítanunk, hogy a’ per egy pár
holdnyi hűbér fejében adott ’s e’ szerint nem is elzálogosított kopár telekecske miatt inditatott.
/ '
Át sem látjuk miért kelljen a’ városokat azért be nem czikkelyezni, mivel egykor ’a 
királyi városok sorába kívánkoztak fölvétetni. Ez egykori kérelemben akadályt keresni 
nem bizonyít egyebet, mint hogy Szepes vármegye az országos küldöttségek munkálatairól 
vagy megfelejtkezett, vagy tartalmát esmerni nem akarja, mivel azokból meggyőződhetett 
volna, hogy az I790dik évi 67dik czikk által kiküldött országgyűlési választmány mást, ’s 
az 1825/7 évi országos Küldöttég rendszeres munkálatában megint mást javasolt, Újabb 
kor érettebb nézeteket hoz. Míg Szepes a’ hatósági rendszerben csak statust a’ statusban 
látott, az ország az alkotmány palládiumát esmerte meg benne. Mostan pedig egy kerületre 
városi assimilatiót sürgetni, midőn statusjogunk iránya épen az, hogy a’ szabad királyi vá­
rosok elrendezésében a’ megyékhez való assimilatio elvei követessenek, nem a legszeren­
csésebb ötlet, ’s pedig annál fogva sem, hogy a’ kerületek a’ megyei rendszerhez coordi­
natio nélkül is már közelebb állanak.
Ha szemeinket az egész hazában végig jártatjuk, látjuk hogy az ausztriai zálogban 
vòlt városok beczikkelyeztettek, hogy a’ tengermellék Buccarival s Fiúméval, a jász és 
kúnkerület, valamint a’ hajdú városok is inarticuláltattak, a’ XVI városok ellenben ország­
gyűléstől országgyűlésre, országos munkálatról munkálatra, elrendezésről elrendezésre utasi­
tattak, mint ha épen úgy mint a’ Részek még az országhoz vissza sem kapcsoltattak s a 
varsói kötés által a’ viszakeblesités be nem fejeztetett, vagy a’ viszafoglalás jogszerűségen 
a’ törvényhozás még kételkedett volna. A’ XVI várősök iránt mig visza nem kerültek tö­
mérdek törvény hozatott, de miután a’ hazának visszaadattak, a törvény rolok nem csak 
tökéletesen halgat, hanem ha saját alkotásu szász törvényeikről magok önkényt le nem mon­
danak, „ ’s magok nem fogadják el“ azon honi törvényt, mellynek alkotásában részök nincs,
’s melly nekik soha meg sem küldetik ’s ki sem hirdettetik, maiglan magyarország határai 
közt szász törvénynek engedelmeskednénk.
Kérelmi válaszunkat azon önmegnyugtatással befejezzük, djogy a törvényhozás azon 
városokat, mellyek a’ 360 éves elválás alatt egy lengyel wojwodi hatóságnak sem estek 
zsákmányul, hanem starost szerkezetű törvényhatóságukat szász törvény mellett ’s a három 
városok esküttszékeiket is csonkitatlanúl megtartották — ha sem nemzetek véleménye s ro- 
konszernbe, sem a’ városoknak az annyahon ’s nemzetisége iránt eleitől fogva minden alka­
lommal jó ’s bal szerencsében tanúsított fiúi ragaszkodása, ha végre az erkölcsi analógiának 
törvényei ’s a’ városok műiparos érdemei sem vétetnének tekintetbe — e fejlődő 
korban ’s épen most, midőn nem jogszűkitésről vagy épen fosztásról hanem jogkiterjesz­
tésről van szó, midőn a’ törvényhatósági szerkezetet nem keskenyiteni, hanem mint az al­
kotmány legdrágább kincsét nem csak teljes erőben megtartani, hanem még szilárdabb ala­
pokra állítani, körét rendezni ’s viszaélésektől óvni kell, jognélküliségre’s szabadságvesztésre 
kárhoztatni nem fogja. Miután pedig kiváltságaink olly tökéletes törvényhatósági állást biz- 
tosítnak, hogy szomszéd Szepes vármegye városi ’s kerületi ügyeinkben semminemű igaz­
gatási * rendőri, vagy törvénykezési befolyást épen úgy nem gyakorolhat, mikepen mi az 
övéiben nem gyakorolhatunk, olly törvényhozási politicát, melly kevesebbet nyújthatna 
mint kiváltságaink nyújtanak, képzelni sem tudunk. Rettentőbb megcsalatkozast gondolni 
sem lehet mint az volna, ha a’ szepességi városok épen akkor, midőn a’ törvényhozás 
atyai gondoskodásában ’s bölcsességében legtökéletesebb bizodalmukat s reményüket 
helyzik, és a’ magyar nemzettel — mellyhez a’ legnagyobb őszinteséggel ’s leghívebben
ragaszkodnak — egybeforrni óhajtanak, még azt is veszítenék, mit a’ hazának valamen­
nyi törvényhatósága ’s a’ XVI városok kerülete is legszentebb ereklyének tart.
Mélyén éríük 's érzi a’ nemzet, hogy ügyünk élre van állítva ’s többé nem halasztható 
’s mivel érziik hogy nem halasztható, ’s hogy a’ hon határai közt bizonytalan ’s törvény- 
kivüli védetlen állásban hagyni senkit sem lehet, rendületlen bizodalommal reméljük, hogy a’ 
XVI városok beczikkelyezése továbbra már azért sem haladhatand, hogy azt az I772dik 
év óta úgy a’ városok szükséges megnyugtatása valamint az országnak alkukötések iránti 
jogai, a’ törvényekben évszázadokon át óhajtott viszakapcsolás ’s a’ 360 évi zálogidőszak 
mikénti berekesztése szükségessé teszi ’s követőleg sürgeti.
Werthíniiller János betűivel. 1843.
